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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Katarzynie Pawluk

prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Katarzyna Pawluk,

kar¢ pieni¢zng w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, na stoisku z odzieza damska na targowisku miejskim przy ul. 11 Listopada w Siedlcach,
gdzie przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zakwestionowano 28 rodzajow towaroéw (wskazanych
w uzasadnieniu), przy ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 10-21.09.2021r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Katarzyny Pawluk prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Katarzyna Pawluk na stoisku z odziezag damskg na targowisku miejskim przy

ul. 11 Listopada w Siedlcach.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towar6éw i ustug sprawdzono
123 rodzaje towardw, z ktérych zakwestionowano 28, tj.:
1. Sukienka panterka,
Sukienka czerwona w biate kwiatki,
Kamizelka szara z kapturem,
Sukienka w krate,
Sukienka zielona ze stdjka,
Sukienka pudrowy r6z Dam Fashion,
Sukienka wzorzysta dluga,
Spodnica 8182,
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Sukienka dtuga czarna z falbang 2377,
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10. Sukienka butelkowa zielen z lampasem,

11. Spédnica Art. 26389,

12. Spédnica panterka 19332,

13. Spodnica krata 10632,

14. Spodnica D1991,

15. Spddnica ze ztotym tancuszkiem 9496,

16. Bluzka 3707,

17. Spddnica J1108,

18. Kamizelka czarna Krystyna,

19. Kurtka czarna LDA,

20. Sweterek 92862,

21. Zakiet w kratke 9856,

22. Sukienka welurowa 14073,

23. Sukienka czarna love,

24. Sweter B316,

25. Spodnie Q807-1,

26. Spodnie 5923,

27. Spodnie L982,

28. Spodnie biate Q552-2.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ushug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Katarzyna Pawluk prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma: Katarzyna Pawluk, poprzez brak uwidocznienia cen 28 rodzajow towarow, na stoisku
z odzieza damska na targowisku miejskim przy ul. 11 Listopada w Siedlcach, nie wykonata obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,

tj. uwidocznienia cen w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 29.10.2021r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowy

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej w odniesieniu do 28 rodzajow towaréw (na 123 sprawdzane) stwierdzono
brak uwidocznienia cen. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezpo$rednie poznanie
konsumentowi. Kupujacy pozbawiony zostat mozliwos$ci odczytania cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci 1 umozliwiajacy ich porownanie z cenami towaréw tozsamych. Tym samym pozbawiony zostat
istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zostaé
naruszony. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 01.09.2008r. Organ nie stwierdzit
wcezesniejszego naruszenia przez strong przepisOw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacj¢ dot. wielkos$ci przychodu osiagnigtego w 2020r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenie,
co uniemozliwilo konsumentowi jej bezposrednie poznanie. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio

nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz

przedsigbiorcy Katarzynie Pawluk prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Katarzyna Pawluk za

-



naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna przewidziana

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 800 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 800 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021r.
poz. 1540).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuja:

1. p. Katarzyna Pawluk,— Olszanka,
2. aa
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